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вание термина «компетенция» подразуме-
вает, что оцениваются умения и способно-
сти, которые обучающийся может проде-
монстрировать в условиях межкультурного 
взаимодействия. Применение термина 
«коммуникация» предполагает, что компе-
тенции проявляются в процессе реализации 
усилий, направленных на достижение ус-
пешного результата этого взаимодействия. 
В связи с тем, что оценивание данных ком-
петенций приобретает все большую значи-
мость в контексте глобализации деловых, 
образовательных и социальных контактов, 
представляется необходимым исследование 
методологии данного оценивания. Базой 
для настоящей статьи послужил опыт авто-
ра по разработке инструментария оценива-
ния социокультурных ценностей обучаю-
щихся в процессе развития их межкультур-
ной коммуникативной компетенции (МКК). 
Цель статьи – осветить методологические 
принципы, которыми руководствовался ав-
тор статьи при разработке собственного ис-
следовательского инструмента для анализа 
вопросов, связанных с МКК. Автор выража-
ет надежду на то, что изложенные в статье 
рекомендации и предложения вдохновят 
других исследователей на разработку ана-
литических инструментов оценивания и 
методологических принципов для дальней-
шего исследования МКК.  
На данный момент существует раз-
нообразие инструментов по оцениванию 
межкультурной коммуникативной компе-
тенции (МКК), доступных для преподавате-
ля. Майкл Пейдж [10. С. 94] насчитывает 35 
различных инструментов, так называемых 
опросников самооценивания, которые раз-
рабатываются на протяжении последних 30 
лет и используются организациями и ин-
ститутами для оценивания индивидуальной 
МКК.  Большое количество данных инстру-
ментов свидетельствует о трудностях оце-
нивания МКК. Пейдж выделяет две основ-
ных категории инструментов – организаци-
онное оценивание и развитие и личное 
оценивание и развитие, которые далее под-
разделяются на две и девять подкатегорий 
соответственно. По мнению Пейджа, каж-
дый инструментарий имеет целью оцени-
вание отдельного аспекта МКК, но при этом 
данные аспекты частично совпадают в со-
держательном плане.  В связи с тем, что 
данные инструментарии рассматривают те 
Н 
© Брайтон К., Руденко Н. С., 2013 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2013. № 1 
 
208
же самые аспекты с разных углов, они 
предполагают использование отличной ме-
тодологии: некоторые предлагают исполь-
зовать традиционные тесты, другие – порт-
фолио, более того, некоторые ориентирова-
ны на систему критериев и показателей, в 
то время как другие имеют целью опрос 
мнений, тем самым создавая трудности в 
сравнении и сопоставлении результатов. 
Без сомнения, помимо перечислен-
ных выше существует еще большее количе-
ство инструментов, используемых исследо-
вателями. Однако, хотя традиция оценива-
ния МКК насчитывает более 30 лет, можно 
говорить лишь об ограниченном числе 
опубликованных инструментов оценивания 
МКК, которые имеются в свободном досту-
пе, что еще раз подчеркивает факт сущест-
вования трудностей, связанных с разработ-
кой и использованием методов оценивания 
МКК. Пейдж отмечает: «...Удивительно, как 
мало написано об инструментах [инстру-
ментах оценивания] как составляющей 
межкультурного обучения» [10. С. 85]. В 
главе «Знакомство с опросниками самооце-
нивания» в книге «Антология исследова-
ний межкультурной коммуникации» (том 
2) [7] авторов Криса Брауна и Кейсли Найт 
[3] представлена попытка восполнить суще-
ствующий дефицит посредством обсужде-
ния основных принципов и способов при-
менения  опросников самооценивания в ис-
следовании МКК.  
В последних главах данной книги [7. 
С. 31-72] представлены несколько  опросни-
ков самооценивания, включая Опросник 
Четырех Ценностных Ориентаций (F-
VOSAI) Пьера Касса (1982, 1999), Опросник 
Межкультурной Готовности к Работе за 
Границей (OAI) Майкла Такера (1999), Оп-
росник Кросс-культурной Адаптивности 
(CCAI) Коллин Келли и Джудит Мэйерс 
(1999) и Опросник Межкультурного Разви-
тия (IDI) Митчелла Хаммера. Перечислен-
ные опросники самооценивания являются 
наиболее известными и часто используе-
мыми инструментами оценивания. Они 
представляют собой традиционные опрос-
ники, в которых респонденты указывают их 
предпочтения относительно предложенно-
го утверждения или пары утверждений. Ре-
зультаты оцениваются посредством подсче-
та баллов за каждый ответ, что позволяет 
произвести незамедлительную оценку МКК 
респондента.  
Другой подход к проблеме оцени-
вания МКК реализуется через использова-
ние дневников, журналов и других средств 
письменной фиксации саморефлексии 
межкультурного опыта. Данный подход был 
предложен Майклом Байрамом и рядом 
других исследователей [4] в условиях про-
екта INCA. Структура анализа Байрама 
представляет собой сочетание короткого 
опросника самооценки и подробной само-
рефлексии опыта межкультурного взаимо-
действия. Подход Байрама свидетельствует 
о продолжительном и долгосрочном харак-
тере становления МКК.  
Что именно мы оцениваем? Крити-
ческий анализ существующих на данный 
момент и широко используемых инстру-
ментов оценивания МКК позволил прийти 
к выводу о том, что многие из них не прив-
носят ясность в понимание сущности МКК. 
Как подчеркивает Дарла Диардорфф, «не 
наблюдается единства подходов к интер-
претации понятия «межкультурная компе-
тентность» [5. С. 65-66]. Предлагаемые тер-
мины варьируются от дисциплины к дис-
циплине (например, в социальной работе 
используется термин «культурная компе-
тентность», в то время как в инженерии 
предпочитают термин «глобальная компе-
тентность»), а также от подхода к подходу 
(в различных областях используются такие 
термины, как «мультикультурная компе-
тентность» и «межкультурная зрелость»)». 
Сложившаяся ситуация объясняется 
разнообразием дисциплин, в которых ис-
пользуется термин «межкультурный», и со-
ответственно данное понятие требует муль-
тидисциплинарной интерпретации. Иссле-
дователи должны изначально определиться 
с тем, какой смысл будет вкладываться в 
понятие «межкультурный», что потребует 
изучения теоретических положений кон-
кретной области знаний, а также подходов, 
существующих в других науках. Определе-
ние термина «межкультурный», предло-
женное исследователем для целей своего 
проекта, должно опираться на существую-
щие трактовки и не противоречить им. Та-
кой подход обеспечит возможность сравне-
ния результатов межкультурных исследо-
ваний, проводимых в разных научных об-
ластях. Даже если само использование тер-
мина «межкультурный» будет различаться, 
концепции, на которых основывается ин-
терпретация данного понятия, должны 
быть схожи. 
Однако не будем уходить от темы, 
перейдем от дискуссии о семантике поня-
тия «межкультурный» к вопросу оценива-
ния межкультурной компетенции. Основ-
ная цель межкультурного исследования – 
выявить способности и умения, которые че-
ловек демонстрирует в процессе взаимодей-
ствия с представителями других культур, а 
именно оценить способность человека 
справляться с межкультурными ситуация-
ми. 
Как отмечает Стэнли Фиш, термин 
«мультикультурализм» используется «по 
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крайней мере, в двух разновидностях, бути-
ковый мультикультурализм и сильный 
мультикультурализм» [6. С. 378]. Он также 
подчеркивает, что идея бутикового мульти-
культурализма характеризуется этнически-
ми ресторанами, воскресными празднест-
вами и поверхностным косметическим от-
ношением человека к объектам мульти-
культурализма. Это отношение проявляется 
через ограниченность взглядов человека, 
например, на программы правовой защиты 
интересов и рэп музыку, так же как и на 
другие столкновения культур, которые ока-
зывают влияние на «каноны приличия, 
принятые в цивилизованном обществе в 
той форме, в которой они заявляются или 
подразумеваются», или нарушают их [там 
же]. И, наоборот, «сильный мультикульту-
ралист оказывает глубокое уважение всем 
культурам» [6. С. 382]. «Бутиковый мульти-
культурализм», или «бутиковый интер-
культурализм», перефразируя С. Фиша, 
рассматривает межкультурную коммуника-
цию как процесс, который требует развития 
и временных затрат только до тех пор, пока 
результаты не затрагивают мировоззрение 
или  политические взгляды.  В то время как 
«сильный мультикультурализм», или 
«сильный интеркультурализм», рассматри-
вает развитие межкультурной компетенции 
как важную составляющую процесса дви-
жения навстечу к пониманию культур, раз-
личий, а также работы по преодолению по-
тенциальных трудностей и конфликтов, 
возникающих при взаимодействии двух 
культур.   
Несмотря на существование в раз-
личных дисциплинах большого количества 
терминов для обозначения межкультурной 
компетенции, в центре внимания остается 
оценивание мультикультурного отношения 
и связанных с ним умений. Важно отметить, 
что умения и отношения, которые прояв-
ляются в межкультурных событиях, во мно-
гом похожи, даже идентичны, независимо 
от академического подхода. Гудикунст и 
Ким [8], а также Рубен и Кили [11] описы-
вают почти одинаковый список, состоящий 
из семи умений, важных для МКК. Иссле-
дование автора данной статьи и анализ 
умений в составе МКК привели к выводу о 
существовании шести ключевых компетен-
ции: (1) знание общества; (2) межкультур-
ная осведомленность; (3 способность усваи-
вать новую культурную информацию и 
адаптироваться к ней; (4) внимательность к 
идентичности в межкультурных событиях; 
(5) гибкость в новых ситуациях и (6) эм-
патия по отношению к коммуникантам из 
других культур. Компетенции, выделенные 
автором, так же как и компетенции, пред-
ложенные другими исследователями, яв-
ляются универсальными и применимы ко 
всем академическим дисциплинам и подхо-
дам к исследованию МКК.  
Методологические подходы. Суще-
ствующий подход к сбору и анализу меж-
культурной информации включает изуче-
ние психологических и социологических 
аспектов, а также исследование сенситив-
ных тем, по которым респонденты не же-
лают высказывать свое мнение. В рамках 
нашего исследования мы ведем сбор ин-
формации, получаемой от наших респон-
дентов, большая часть которой носит лич-
ный характер и связана с эмоциями. Такого 
рода информация требует этического под-
хода, а также предполагает конфиденци-
альность относительно личности респон-
дента(ов). При конструировании опросни-
ков мы руководствуемся этическими прин-
ципами, и в то же время вынуждены балан-
сировать между нормами этики и желанием 
исследовать менталитет респондента в 
межкультурных ситуациях. Бэтина Шкуд-
ларек [12; 976] из Роттердамского Универ-
ситета считает: «Без какого бы то ни было 
взаимного рецензирования, острый вопрос 
этической и моральной ответственности 
тренера по межкультурной коммуникации 
и его работы остается по большей части  не-
дооценен или  без должного внимания».  
 Майкл Такер, автор широко извест-
ного Опросника Межкультурной Готовно-
сти к Работе за Границей, который считает-
ся одним из первых инструментов оценива-
ния МКК, отмечает, что наблюдается тен-
денция отвечать на вопросы в «социально 
одобряемой» манере, таким образом, чтобы 
соответствовать ожиданиям руководства. 
[13. С. 51] В условиях анкетирования или 
исследования респондент находится в цен-
тре внимания, и наша цель заключается в 
сборе максимального количества информа-
ции в соответствии задачами, которые пе-
ред нами стоят. Тем не менее необходимо 
принимать во внимание тот факт, что чело-
век может примерять на себя определенную 
роль, не выражая истинных взглядов и что 
респондент может предвосхищать вопросы 
и давать ответы, которые, как ему кажется, 
наиболее благоприятны для исследователя 
или общества в целом. К сожалению, тра-
диционные опросники самооценивания не 
застрахованы от такой ситуации. И хотя это 
важный и необходимый инструмент, иссле-
дователь должен признавать тот факт, что 
сведения, полученные данным способом, 
могут быть предвзятыми.   
В этом отношении традиционные 
опросники принимают во внимание теоре-
тические основы, игнорируя требования 
практических целей. Как было сказано вы-
ше, обучающийся может владеть теорией, 
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хотя важно также уметь применять знания 
на практике. Необходимо признать, что 
межкультурная компетенция – это  «актив-
ная» деятельность, которая включает собы-
тия и взаимодействия из реальной жизни. В 
этой связи представляется наиболее эффек-
тивным использование опросов, которые 
проводятся на протяжении продолжитель-
ного временного отрезка, а также портфо-
лио саморефлексии, такие как проект INCA 
Майкла Байрама [4], так как данные инст-
рументы дают возможность более глубокого 
понимания процессов, умений и отношений 
в составе МКК. Однако временные затраты, 
необходимые для сбора информации по-
средством опросов и портфолио, являются 
неприемлемыми для тех, кто рассматривает 
интеркультурализм в качестве задания, ко-
торое можно выучить так же, как математи-
ку или историю (дальнейшее обсуждение 
проблемы представлено в работах автора  
[1] и [2]). 
Подход ASSESS. Различные подхо-
ды к интерпретации межкультурной компе-
тенции не должны представлять трудности 
для исследователей на пути разработки ин-
струментов оценивания и разработки мето-
дологических подходов к исследованию во-
просов, связанных с МКК. Опыт автора по 
разработке специального инструментария 
оценивания роли социокультурных ценно-
стей в процессе развития межкультурной 
коммуникативной  компетенции привел к 
мысли о том, почему на рынке предлагается 
так мало готовых инструментов оценки 
МКК, а также к пониманию нескольких ша-
гов, которые необходимо принимать во 
внимание при создании такого рода диаг-
ностического инструментария. Автор пред-
лагает следовать трем этапам, под аббре-
виатурным названием ASSESS: 
1) Цель (Aim) – в чем заключается 
цель оценивания, и что мы хотим изме-
рить? 
2) Структура и стиль (Structure and 
Style) – какой подход мы используем при 
оценивании: традиционный опросник или 
долгосрочное портфолио? 
3) Оценка, статистика и репре-
зентативность (Evaluation, Statistics and 
Show) – как мы осуществляем переход от 
интерпретации баллов к визуальной демон-
страции результатов, доступной для пони-
мания обучающихся? 
1. Цель. Как уже было сказано, осо-
бенность МКК заключается в том, что она 
является предметом исследования ряда 
академических дисциплин. Кроме того ис-
следование и оценивание МКК не всегда 
проводится в исследовательских целях. В 
условиях глобализации бизнеса и на уровне 
международных отношений МКК часто рас-
сматривается как инструмент оценивания 
профессионального роста и развития управ-
ленческих качеств. В таком контексте ис-
следование МКК ассоциируется с деловым 
обучением, результатом которого становит-
ся разработка исследовательских и оценоч-
ных инструментов для использования в 
коммерческих целях. Вывод заключается в 
том, что цель инструментария делового 
обучения во многом отличается от акаде-
мических задач, так как деятельность биз-
нес-тренера направлена на обучение и по-
лучение результатов, нежели на исследова-
ние причин и последствий. Другими слова-
ми, коммерческие инструменты часто раз-
рабатываются с учетом задач, заведомо дос-
тижимых обучающимися, а не с целью бо-
лее глубокого изучения факторов, которые 
ведут к проблемам межкультурной комму-
никации, или других исследовательских во-
просов. 
 Не следует воспринимать вышеска-
занное как критику, а только лишь как при-
знание факта существования различных 
целей использования того или иного инст-
румента оценки.  В качестве исследователей 
мы свободны в выборе любого инструмента, 
который подходит для наших целей, и ком-
мерческий инструментарий может быть бо-
лее показательным по сравнению с иссле-
довательским, если мы заинтересованы в 
репрезентативной системе оценок уровня 
владения межкультурными компетенция-
ми. Что действительно представляется зна-
чимым, так это соответствие  нацеленности 
инструментария на исследование опреде-
ленного аспекта межкультурной компетен-
ции академической дисциплине или ожи-
даемому результату программы исследова-
ния. Исследователям и специалистам, свя-
занным с МКК, представляется целесооб-
разным использовать инструмент оценива-
ния, который специально разработан с уче-
том заявленных целей проекта.  
Опыт автора также подтверждает 
необходимость точного понимания того, 
что мы оцениванием. МКК рассматривается 
как набор умений, которые многочисленны, 
частично совпадают и развиваются в про-
цессе приобретения опыта, а также путем 
социализации и образования. Оценивание 
МКК включает опрос мнения и отношений 
к определенным межкультурным явлени-
ям, таким как общение с другими или об-
суждение культурных различий. Оно также 
включает оценку знания культурного и со-
циального окружения, оценку характера и 
личности индивида, опыт и практические 
умения справляться с различными ситуа-
циями. Суть оценивания МКК заключается 
не только в оценивании человека как носи-
теля культуры и в понимании умений и 
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способностей, которыми он на данный мо-
мент обладает, но и в осознании тех факто-
ров, которые способствовали развитию его 
МКК. 
 Цель инструмента, разработанного 
автором, заключалась в создании профиля 
социокультурных ценностей отдельно взя-
того межкультурного коммуниканта и 
влияние этих ценностей на развитие его 
МКК. Вопросы инструментария были ос-
тавлены таким образом, чтобы отражать 
действительный уровень развития умений и 
способностей МКК респондента, а также его 
способность предоставить историю собы-
тий, проследить опыт и образование, кото-
рые привели к данным умениям. Такой 
подход позволяет в ходе исследования про-
демонстрировать респонденту, как его лич-
ный опыт и важные межкультурные собы-
тия привели к становлению настоящего 
уровня развития МКК. Цель исследования 
привела к разработке инструмента оценки, 
который состоит из двух частей: первая 
часть представляет собой профиль студента 
как межкультурного обучающегося, вторая 
имеет целью осознание студентом опыта, 
который привел к владению определенным 
уровнем МКК. Цель исследования сделала 
возможным для автора оценить МКК, не 
прибегая к вопросам, которые являются со-
циологическими по своей сути. 
 Ни одна из существующих методик 
оценивания не отвечала специфической це-
ли исследования автора, что потребовало их 
адаптации, модификации, а так же разра-
ботки своей концепции инструментария. 
Некоторые из инструментов могли бы быть 
использованы для сбора информации, но 
они не позволяли одновременно измерять 
действительный уровень МКК и социокуль-
турные ценности. Все это привело к разра-
ботке новой методологии и инструментария 
оценивания. В ходе работы над созданием 
нового инструмента автор вскоре осознал, 
насколько важно принимать во внимание 
Цель при сборе важных и правильных све-
дений. Поэтому, по мнению автора, для то-
го, чтобы инструмент оценивания отвечал 
четкой и недвусмысленной цели, необхо-
димо разработать соответствующую иссле-
довательским задачам концепцию оцени-
вания МКК. 
2. Структура и стиль. Опро-
сы, анкеты и т.д. могут быть пугающими 
для респондентов, так как они во многом 
осознают, что именно подвергается анали-
зу. В отношении МКК важно понимать тот 
факт, что оценивание представляет собой 
длительный процесс, и каждый раз участие 
в оценивании не должно рассматриваться с 
точки зрения верных и неверных ответов. В 
идеале автор должен понимать, что наблю-
дение и саморефлексия респондента явля-
ются наиболее уместным и наименее стрес-
совым средством сбора сведений относи-
тельно МКК.  Однако такой подход про-
должителен по времени и не отвечает вре-
менным ограничениям большинства иссле-
довательских проектов.  
 Во-первых, использование опрос-
ников самооценивания или подобных ис-
следовательских инструментов представля-
ется крайне важным. Такие инструменты 
являются стандартным и социально-при-
емлемым средством сбора информации. С 
их помощью вводятся ключевые термины, 
концепции и идеи, имеющие отношение к 
исследованию МКК. Тем не менее, эти тер-
мины и концепции могут быть непонятны-
ми для неспециалистов. Автор обратил 
внимание на это несоответствие при ис-
пользовании термина «Мировоззрение».  
Автор спросил респондентов, способны ли 
они понимать мировоззрение других лю-
дей, и большинство респондентов ответили, 
что это была способность, которой они сами 
обладали. Однако в ходе интервью и даль-
нейшего анализа выяснилось, что Мировоз-
зрение респондентов в основном связано с 
географией, нежели с социополитическими 
и культурными факторами, которые влияют 
на межкультурную коммуникацию. Из вы-
шесказанного следует, что нужно обращать 
пристальное внимание на то, чтобы вопро-
сы были доступными для понимания рес-
пондентов, а используемая терминология 
являлась общеупотребительной. 
 Во-вторых, автор убежден, что ис-
пользование только опросников самооце-
нивания и социологических опросов недос-
таточно. В процессе исследования развития 
МКК необходимо оценивать данную компе-
тенцию у респондентов на протяжении не-
скольких этапов ее становления. Это со-
пряжено с определенными трудностями от-
носительно структуры и стиля опросников 
самооценивания, так как представляется 
вполне вероятным, что после участия в не-
скольких опросах респонденты начнут рас-
познавать типы вопросов. Данная ситуация 
может привести к тому, что собранные све-
дения будут информативны не относитель-
но развития МКК респондентов, а относи-
тельно их способности отвечать на вопросы 
анкеты. Это означает, что исследователь 
должен варьировать приемы, и сочетать ме-
тоды количественного и качественного сбо-
ра информации. Такие методы, как наблю-
дение, обсуждение и интервью, а также оп-
росники самооценивания и опросы пред-
ставляются ценными для обеспечения ва-
лидности получаемых сведений. 
 Метод, который часто используется 
как составляющая подхода «образование 
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через всю жизнь» в оценивании МКК, а 
также может быть использован при кратко-
срочных исследованиях, это ведение личн-
ых дневников  или журналов. Необходимо 
стимулировать каждого респондента к фик-
сированию каждого отдельно взятого факта 
межкультурного взаимодействия и просить 
проводить рефлексию успехов и неудач 
данного события.  Таким образом, каждый 
участник будет вынужден рассматривать 
коммуникативное событие с разных точек 
зрения, принимая во внимание кроме сво-
его мнения также позицию партнера. Что 
будет способствовать повышению уровня 
эмпатии участника, а также внимания к 
разным элементам, которые могут оказы-
вать влияяние на успех межкультурной 
коммуникации. 
 Методологический подход автора 
включал опросник самооценивания, состо-
ящий из 36 вопросов, нацеленных на выяв-
ление умений и способностей МКК, в соче-
тании с опросником, включающим 29 во-
просов о социокультурных ценностях рес-
пондента. Также автор выступал в роли 
включенного наблюдателя, инициируя ро-
левые игры и ситуации для дискуссий, свя-
занные с межкультурными проблемами и 
позволяющие оценить поведение респон-
дентов в данных ситуациях. Крайне важ-
ным и крайне информативным представля-
лось использование интервью, которые по-
зволяли опрашивать респондентов, прини-
мая во внимание анализ результатов  оп-
росников самооценивания и опросников 
ценностных ориентаций, а также результа-
ты этапа наблюдения. В общей сложности 
исследование продолжалось на протяжении 
2 лет и имело целью сбор информации, не-
обходимой для дальнейшего анализа. Од-
нако большая часть времени была отведена 
этапу наблюдения за участниками и этапу 
интервью. Проведение опроса было завер-
шено за короткий срок. 
3. Оценка, статистика и репре-
зентативность.  Процедура оценки ре-
зультатов часто представляется скучной и 
однообразной задачей для исследователя, 
которая осуществляется единолично. Было 
бы не правильно полагать, что в процесс 
оценивания результатов вовлечен только 
сам исследователь. В процессе исследова-
ния МКК задействованы несколько сторон: 
исследователь / преподаватель, участ-
ник / обучающийся и целевая аудитория. 
Важно не упускать из виду всех заинтересо-
ванных партнеров  в ходе оценивания полу-
ченных данных. 
Одна из целей, заявляемых МКК, – 
это развитие самосознания обучающегося, а 
участие обучающихся в процессе оценива-
ния их собственных ответов и данных явля-
ется важной составляющей этого процесса. 
Обучающийся должен участвовать в анали-
зе данных о нем самом и приходить к выво-
дам и предложениям для дальнейших дей-
ствий. В роли исследователей мы можем 
обеспечить интерпретацию результатов по-
средством использования статистического 
анализа и других программных средств для 
работы с базами данных.  Однако единст-
венный человек, который сможет понять и 
интерпретировать результаты, это респон-
дент, потому что он понимает, почему он 
ответил на вопрос тем или иным образом. 
Только сами респонденты могут дать логи-
ческое обоснование своим ответам и дейст-
виям. По существу, мы как исследователи 
должны прислушиваться к их мнению и 
включать их объяснение в наш процесс. 
Нам не следует скрывать сведения от рес-
пондентов. 
Логические обоснования респон-
дентами своих ответов на вопросы опрос-
ника самооценивания, относящиеся к спе-
циальным умениям МКК, оказали неоце-
нимую помощь в исследовательской прак-
тике автора. Часто респондент мог проил-
люстрировать ответ примером из прошлого 
опыта или признать, что они высказывали 
общепринятое мнение. Это позволило авто-
ру достигнуть дальнейшего понимания 
процессов, которые оказывали влияние на 
развитие МКК в рамках академической 
группы. Однако автор никогда не считал 
своей обязанностью давать оценку, которая 
бы указывала на уровень МКК респондента, 
так как каждый респондент реагировал на 
межкультурные события так, как считал 
уместным.  
Участникам необходимо понять 
числа и сведения так быстро, насколько это 
представляется возможным, и не сравни-
вать, оценивать и обрабатывать слишком 
много разных категорий. Поэтому общие 
показатели являются более важными по 
сравнению с многокомпонентными показа-
телями. Важно отметить, что сведения нуж-
ны участнику и должны быть доступны сра-
зу после интерпретации.  Эта интерпрета-
ция должна включать комментарий для 
студента по мере освоения им курса. Она 
также должна включать ключевые области, 
в которых участнику следует развиваться и 
приобретать практический опыт.  
 При оценивании результатов нужно 
принимать во внимание тот факт, что не 
существует идеальных баллов, и что студен-
ты не должны стремиться достигнуть за-
данных показателей или итоговых оценок. 
Необходимо понимать, что МКК – это раз-
витие умений, и уровень владения ими из-
меняется и повышается с течением време-
ни. Потому важно использовать такие сред-
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ства саморефлексии и самооценивания, как 
журналы и дневники. При использовании 
опросников самооценивания преподаватель 
или компьютерная программа могут пре-
доставлять незамедлительный результат. А 
для оценивания журналов и дневников не-
обходимо стимулировать участников к об-
мену мыслями и идеями с другими членами 
группы с целью выработки понимания, как 
на практике применять умения и способно-
сти, которыми они овладевают.  
Выводы. Несмотря на существова-
ние широкого разнообразия подходов к ин-
терпретации термина «межкультурный» в 
разных академических дисциплинах все ме-
тодологии оценивания ориентированы на 
изучение умений и способностей обучаю-
щегося в ситуациях межкультурного взаи-
модействия. Цель любого исследования – 
программы межкультурного тренинга или 
академического исследования – заключает-
ся в оценивании используемых компетен-
ций. 
Оценивание МКК представляет со-
бой балансирование между нашими жела-
ниями в роли преподавателей и исследова-
телей получить незамедлительные резуль-
таты для реализации наших целей или на 
благо обучающихся. В условиях академиче-
ской среды необходимо учитывать времен-
ные ограничения проводимого исследова-
ния, и в этом случае использование опрос-
ников самооценивания представляется 
наиболее приемлемым. Также для обучаю-
щегося зачастую важно получить быстрые 
результаты, которые бы демонстрировали 
его прогресс и преимущества выбранной 
учебной программы. В тоже время необхо-
димо понимать, что становление МКК про-
исходит на протяжении всей жизни, и что 
не всегда достаточно краткосрочного курса 
обучения. В условиях аудиторных занятий 
можно лишь обозначить круг проблем и 
понятий, а также добиться более глубокого 
понимания респондентом своего отноше-
ния и взглядов. Поэтому существует необ-
ходимость сочетать различные инструмен-
ты оценивания – например, опросники са-
мооценивания с интервью и обсуждениями 
– с целью получения дальнейшей инфор-
мации, связанной с компетенциями рес-
пондента.  
 Также в статье затрагивается вопрос 
об определении МКК, которое требует ко-
дификации и трактуется по-разному акаде-
мическими дисциплинами. С одной сторо-
ны, можно рассматривать этот вопрос как 
проблему, которая требует признания су-
ществования единственного и разделяемого 
всеми исследователями определения дан-
ной компетенции. Однако, как было сказа-
но выше, понятие МКК имеет мультидис-
циплинарное происхождение, и различные 
межкультурные ситуации требуют разных 
компетенций. Таким образом, назрела не-
обходимость расширить интерпретацию 
МКК и других компетенций, важных для 
успешной коммуникации, в рамках каждой 
академической дисциплины.  Для этого 
требуется обмен опытом в области методо-
логии исследования и обучения. 
 В заключение отметим, что сущест-
вует необходимость увеличения количества 
подходов и инструментов исследования 
МКК. При наличии доступа к большему 
объему информации представляется воз-
можным разработать разнообразные и бо-
лее специализированные инструменты, 
применимые к конкретным компетенциям 
и компонентам МКК. Следует обратить 
внимание, что в настоящее время наблюда-
ется недостаток литературы и широко дос-
тупных сведений относительно подходов, 
которые применяются при оценивании 
МКК. Я выражаю надежду, что материал, 
изложенный в данной статье, послужит 
толчком для начала дискуссии об оценива-
нии МКК и воодушевит исследователей на 
разработку их собственных инструментов 
оценивания МКК и на последующий обмен 
опытом. 
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